SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 259/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
azo sudcov Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$sdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ R
|
|
. ot postupu Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej

republiky, postupu Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiénej straze a postupu Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava a jeho rozhodnutiu, na ziklade
ktorého bolo 24. marca 2022 vyradené telefonne Cislo | I z databazy systému, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 4. maja 2022 dorudena ustavna staznost stazovatelov vo veci
namietaného porusenia ich prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta®) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj
,ministerstvo*), Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiCnej strdze (d’alej aj ,,generalne
riaditel’stvo®), ako aj postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Ilava (d’alej aj ,ustav na vykon trestu odnatia slobody“, spolu dalej aj ,,porusovatelia‘)
a rozhodnutim, na zaklade ktorého bolo 24. marca 2022 vyradené telefonne cislo | N
z databazy systému uréeného na zabezpecené telefonovanie. Stazovatelia navrhuju (i)
porusovatel'om zakdzat’ pokracovat’ v poruSovani prava podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 dohovoru, (ii) Gstavu
na vykon trestu odnatia slobody prikazat zruSit rozhodnutie pedagoéga o uloZeni trestu



za disciplindrne previnenie ozndmené 22. aprila 2022 a (iii) priznat’ financné zadost'uCinenie.
Ziadaju aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vykonava dozivotny trest odnatia
slobody. Pedagdg ustavu na vykon trestu odnatia slobody Ing. Machala st'azovatel'ovi 24. marca
a 5. aprila 2022 tstne oznamil, Ze preventivno-bezpecnostnou sluzbou ustavu bolo zistené a spisané
podozrenie z disciplindrneho previnenia stazovatela. Jeho skutkovym zakladom je tvrdenie, ze
telefonne ¢islo | nic je evidované na stazovatelku 1 || . ko to
uviedol stazovatel' v ziadosti o umoznenie pouzivat telefonne zariadenie, a preto bolo vyradené
z databazy systému urc¢eného na ucely zabezpecenia telefonovania. Stazovatelia od 24. marca 2022
nemohli udrziavat’ prostrednictvom tohto ¢isla rodinny kontakt (stazovatel’ka 1 je druzkou
stazovatel'a a maloleta st'azovatel’ka je ich dcéra). Pedagdg stazovatelovi 22. aprila 2022 oznamil

rowr

ulozenie trestu za disciplinarne previnenie spocivajiceho vo vyradeni ¢isla z databazy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

3. Akt subjektov ¢innych v mene Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v suvislosti so zruSenim
telefonneho styku stazovatel'ov bol svojvolny, nezdkonny, ucelovy a zalozeny na preukazatelne
vymyslenych tvrdeniach s pravdepodobnym cielom umyselne poskodit’ na pravach stazovatelov,
¢o najprehladnejSie dokresl'uje znenie predlozenej zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb
¢. 803 061 14 (d’alej len ,,zmluva®). Zo zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone
trestu odnatia slobody*) nevyplyva, Ze telefénne cCislo, ktoré odsidend osoba chce dat’ zaevidovat
pre ucely telefonovania s blizkou osobou, musi byt na tito osobu u prevadzkovatel'a
telekomunikacnej sluzby redlne zaevidované. V pripade podania Ziadosti o povolenie telefonovat’
s blizkou osobou je odsudend osoba povinna preukazovat len vztah k tejto osobe.

4. Zasah do prav stazovatelov nebol odstraneny ani po predlozeni zmluvy stazovatel'om
pedagdgovi, resp. riaditelovi ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktorym spochybnil
relevantnost’ a zakonnost' podozreni o disciplinairnom previneni. St'azovatelia prostrednictvom
uvedeného cisla udrziavali dlhodobo rodinny styk, a to od Casu vykonu vizby stazovatel'a a aj po
jeho odsudeni.

5. Absentuje zdkonna Uprava, ktora by st'azovatel'om poskytla primerané informécie o okolnostiach
a podmienkach, za ktorych st véizenské organy opravnené uchylit’ sa k napadnutym opatreniam,
ktoré zasiahli do ich prav na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota. Vnutrostatne pravo im
neposkytovalo ziadnu pravnu ochranu proti svojvolnému zasahovaniu organov verejnej moci do
prav zaruenych dohovorom (rozsudok Maslak proti Slovensku z31. 3. 2022, & 38321/17).
Stazovatelia neboli zapojeni do rozhodovacieho procesu o zasahu do ich prav v miere postacujuce;]
na ochranu ich zaujmov. Zakon nestanovuje Ziadnu ucast’ vizila na takomto rozhodovani. Samotné
rozhodnutie o zasahu nebolo stazovatel'ovi dorucené, zakon to nevyzadoval.

6. Okrem ustavnej staznosti stazovatelia nemali iny opravny prostriedok podl'a €l. 47 ods. 1 charty
a ¢l. 13 dohovoru, ktory by im umoznil domdct’ sa kontroly zdkonnosti a nevyhnutnosti zasahu do
ich prav pred sudom. V stvislosti so zruSenim telefénneho styku nemali pristup k G€innému
mechanizmu, v ktorom by bolo bez zbyto¢nych prietahov nezavisle rozhodnuté o tom, ¢i st splnené



podmienky na legalny zisah do ich prav. Poukézali aj na nalez tustavného sudu ¢. k.
I1I. US 456/2021 z 10. februara 2022. Ponechanie kontroly len na vizenskych organoch zvysuje
moznost’ zneuzivania ich pradvomoci na nelegitimne ucely ako v pripade st'azovatel'ov.

7. Sporné konanie subjektov ¢innych v mene ustavu na vykon trestu odnatia slobody vykazuje
1 naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 326 Trestného zakona, preto tito cCast’
ustavnej staznosti navrhuju postipit’ prislusnému organu ¢innému v trestnom konani.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Uznesenim ustavného stdu &. k. II. US 291/2022-5 z 1. jina 2022 bol sudca Milo§ Madar
vylic¢eny z konania a rozhodovania v tejto veci stazovatelov, preto v sulade s ¢l. III bodom 1
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2023 do
31. decembra 2023 rozhodoval v tejto veci senat v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

9. Stazovatelia broja v podstate proti dovodom, pre ktoré bol st'azovatelovi ulozeny disciplinarny
trest (opatrenie). Namietaji nespravne postdenie obsahu zmluvy, svojvol'u a absenciu dovodov
na nasledné vyradenie telefonneho cisla, prostrednictvom ktorého udrziavali rodinny styk.

10. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

11. Napriek absencii pravneho zastipenia staZovatelov a z toho vyplyvajlicim viacerym
nedostatkom niektorych zakonom ustanovenych naleZitosti ustavnej staZnosti Ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat’ ich na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

12. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovateI'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze tstavnu st'aznost’ stazovatel'ov je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude ako nepripustnu.

13. Ustavny sud pripomina princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého méze Gstavny stid konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel’a a vecne
sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznost’ou, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred
inym sudom, resp. inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zékon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom
podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavhom stde (obdobne pozri sp. zn.



I US 149/04, TvV. US 135/05, IV. US 461/2018, II. US 137/2019, 1. US 227/2019,
I1. US 425/2021).

14. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

15. Ustavny sud poukazuje na § 18 ods. 1 pism. a) zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire), podla ktorého prokurator dozerd, aby
v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonéva vézba, trest odnatia slobody,
ochranné lieCenie, ochrannd vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len
na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho orgénu a aby sa v tychto miestach
dodrziavali zadkony a ostatné v§eobecne zavazné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 3 pism. ¢) zakona
o prokuratire je prokurator opravneny pisomnym prikazom zrusit' rozhodnutie alebo pozastavit
vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miesta vykonu
vizby alebo trestu, resp. ich nadriadené¢ho organu, ak st v rozpore so zakonom alebo s inym
vSeobecne zdviznym pravnym predpisom.

16. Ustavny sid zaroveii poukazuje na § 96 zakona o vykone trestu odiatia slobody, v zmysle
ktorého dozor nad zachovavanim zikonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody vykonava
prokurator podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon o prokuratire. Prokuratorsky dozor sa
v zmysle uvedenej pravnej Upravy vykondva prostrednictvom opravnenia prokuratora vstupovat’ do
miest, kde sa vykonava trest odiatia slobody v akomkol'vek Case s tym, ze prokurator musi mat
pristup do vSetkych priestorov. NavySe ma pravo nazerat do dokladov, ktoré suvisia s vykonom
trestu odnatia slobody. S obvinenymi a odsidenymi méZe hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osdb.
Moze preverovat’ rozhodnutia a opatrenia orgdnov vykonavajlcich spravu zariadeni ustavu
a priestorov ustavu zodpovedajicu zdkonom a ostatnym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom.
Ma opravnenie pozadovat’ od zamestnancov vykonavajicich spravu miest ustavu a ich priestorov
potrebné vysvetlenia, predloZenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia alebo obmedzenia
osobnej slobody obvinenych a odstidenych.

17. Ustavny sad upriamuje pozornost’ aj na celti 6smu Gast’ zakona o vykone trestu odiatia slobody,
ktora obsahuje aj procesné ustanovenia tykajuce sa konania o disciplindirnom previneni. Tieto
poskytuju odsidenému a d’alSim osobdm priestor na i€ast’ na rozhodovacom procese o ich pravach
a opravnenych zaujmoch. Definicia Gcastnictva takéhoto konania uvedend v § 97¢ zdkona o vykone
trestu odnatia slobody hned’ na prvy pohlad podl'a ndzoru tstavného sudu poskytuje priestor aj
na zapojenie stazovateliek, ak tvrdia Ze st priamo dotknuté na svojich pravach, opravnenych
zaujmoch alebo povinnostiach rozhodnutim podl'a tohto zédkona.

18. StaZovatelia podl'a tstavného sudu neuviedli viaceré podstatné okolnosti tykajice sa dodrZania
pravidiel konania podl'a zdkona o vykone trestu odnatia slobody, konkrétne to, ¢i stazovatel’ Ziadal
o dorucenie pisomného rozhodnutia (§ 97g zédkona o vykone trestu odiiatia slobody), ani to, ¢i proti
rozhodnutiu podal on alebo st'azovatel’ky odvolanie (§ 97j). Uvedenym sposobom mohol stazovatel
a nésledne aj stazovatelky dosiahnut’ ochranu oznacenych hmotnych a procesnych prav bez potreby
obracat’ sa na prokuratora a ustavny sud.

19. Podla § 31 ods. 1 a 2 zdkona o prokuratire prokurator vykondva svoju posobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia



na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zdkonov vyluc¢ne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej posobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel' podnetu
moze ziadat' o preskumanie zadkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze podnet a opakovany podnet prisluSnym organom prokuratury vo svojej stabilizovane;j
judikatare povazuje za ucinné pravne prostriedky napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sade (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, L. US 186/05,
I1. US 94/06, 1. US 112/06, II1. US 854/2016, 1. US 227/2019).

20. Z ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatelia napadli namietané porusenie oznacenych
prav podnetom podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature.

21. Z uvedeného vyplyva, ze orgdnom verejnej moci, ktory je v zmysle relevantnej pravnej upravy
primarne kompetentny (a zaroven sposobily vzh'adom na jeho oprdvnenia) zaoberat’ sa tvrdeniami
stazovatelov o nezdkonnom zasahu do ich prav, je prislusny prokurdtor v zmysle zékona
o prokurattre. Inak povedané, z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze stazovatelia mali
amaju moznost domahat’ sa ochrany nimi oznafenych prav tak, ako to namietali v Ustavnej
staznosti, prave prostrednictvom prislusnej prokuratiry ako orgénu vykonavajiceho dozor nad
zachovavanim zakonnosti v istave na vykon trestu, ktord je opravnend a zaroven povinna v pripade
zistenia poruSenia pravnych predpisov Ustavom na vykon trestu vo vztahu k osobe stazovatela
(a prostrednictvom neho k stazovatel’kam) zabezpecit’ ndpravu nezakonného stavu.

22. Nevyuzitie prostriedku napravy prostrednictvom organov prokuratiry nemozno nahradzat
podanim Ustavnej staznosti, pretoZe takto by sa obmedzovala moZnost’ orgdnov prokuratiry
vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto€nosti, ktoré tvrdi staZovatel’, ale aj prijat’ opatrenia
podl'a zdkona o prokurattre, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych
prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07, 1. US 732/2013).

23. Ustavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou zotrvava na tom, ze kazdy stazovatel je
pred podanim staznosti Ustavnému sudu povinny vycerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré¢ mu
zékon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
opravneny podl'a osobitnych predpisov. V okolnostiach veci su teda stazovatelia povinni obratit’ sa
na prislu§nt prokuratiru s poziadavkou o preskiimanie zékonnosti napadnutych rozhodnuti ustavu
na vykon trestu odnatia slobody. StaZovatelia uvedeny postup nevyuzili ani neuviedli konkrétne
skutoc¢nosti alebo pravne dovody, preco tak urobit’ nemohli alebo nemuseli (m. m. Papaj proti
Slovensku, rozhodnutie z 18. 10. 2022, staznost’ ¢. 41510/16 a ¢. 81651/17, bod 12).

24. Ak stazovatelia v ustavnej staznosti kjej pripustnosti podporne argumentuji nalezom
tstavného stdu & k. III. US 456/2021 z 10. februara 2022, ustavny sid konstatuje, Ze oznagené
rozhodnutie ustavného stdu nie je aplikovate'né na skutkovu situaciu stazovatel'ov z dovodu, ze
vobec nerieSilo otdzku posudzovania pripustnosti ustavnej staznosti smerujucej proti ustavu
na vykon trestu odnatia slobody (ako to je v pripade stazovatel'ov). Rozdiel medzi skutkovou
situdciou st'azovatel'ov a st'azovatel'a, ktorého sa tykal oznaceny nalez ustavného sudu, je zaroven
dany aj tym, Ze kym stazovatel’, ktorého sa tykal oznafeny nalez ustavného sudu, sa najprv,
odvoléavajic sa na ¢l. 47 ods. 1 charty, netspesne domahal moznosti sudneho prieskumu postupu
organov ¢innych v trestnom konani pred vSeobecnymi sudmi a az nésledne podal Gstavnu st’aznost’



smerujucu proti vS§eobecnému sudu, tak v pripade stazovatelov z obsahu ich tUstavnej st'aznosti
vyplyva, ze sa pred podanim ustavnej staznosti najprv, odvolavajic sa na ¢l. 47 ods. 1 charty,
vobec nedomahali odstranenia nimi tvrdeného zdsahu do ich prav iniciovanim konania pred
vSeobecnymi stdmi. Uvedené tak len podporuje zaver ustavného sudu o nepripustnosti ustavnej
staznosti stazovatelov.

25. Cast’ namietok stazovatelov smerovala k profesionalite spravania prislusnikov Zboru vizenskej
a justi¢nej straze. Z toho dévodu povazuje ustavny sud za vhodné odkazat’ na prvotny prostriedok
napravy, ktory obvinenym osobdm vo védzbe a odsudenym osobam poskytuje pravna tprava, a to
na § 65da a nasledujiice zédkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej strdZze v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Zbore vizenskej a justiCnej straze®), ktoré upravuju
systém podavania staznosti podliehajuci kontrole zo strany generalneho riaditel'stva a ministerstva.

26. Z uvedeného tak jasne vyplyva, Ze orgdnmi verejnej moci, ktoré su v zmysle relevantnej pravnej
upravy primarne kompetentné (a zaroven spodsobilé vzhl'adom na ich opravnenia) zaoberat’ sa
tvrdeniami staZovatel'ov o nezdkonnom zdsahu do ich prav ¢innostou uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody, su prislusné zlozky Zboru vézenskej a justiCnej strdze a ministerstvo v zmysle
zdkona o Zbore vizenskej a justi¢nej straze a prislusny prokurator v zmysle zdkona o prokurattre
(m. m. II. US 425/2021). Stazovatelia neuviedli, & vyuzili tieto pravne prostriedky.

27. Vychadzajuc zuz uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu
staznost’ stazovatelov v &asti smerujlicej proti postupu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Ilava ajeho rozhodnutiu ako nepripustnai podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

28. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelia v petite podanej Ustavnej st'aznosti bez d’alSieho oznacili ako
porusovatel'ov svojich prav aj ministerstvo a generalne riaditel'stvo, ktoré vSak vo vztahu k podanej
ustavnej staznosti (vecne sa tykajucej ulozenia a vykonu disciplindrneho trestu stazovatel'ovi)
neboli povodcami Ziadneho rozhodnutia, opatrenia alebo iného zisahu (nemohli teda vyvolat
porusenie ich prav), Ustavny sud zistil splnenie dovodov na odmietnutie stazovate'mi podanej
ustavnej staznosti v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

29. Tento sp6sob rozhodnutia mozno vztiahnut’ aj na navrh st'azovatel'ov postipit’ vec prislusnému
organu ¢innému v trestnom konani. Ustavny sud uvadza, ze stazovatelia neuviedli ziadnu okolnost,
ktora by im branila podat’ trestné ozndmenie. Zo zdkona o Ustavnom sude nevyplyva moznost
rozhodnut’ takymto spdsobom o ustavnej st'aznosti.

30. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol (bod 1 vyroku tohto uznesenia), bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi navrhmi stazovatelov uplatnenymi v ich ustavnej
staznosti.

I11.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom:

31. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiujui jeho pomery a nejde o zrejme

bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden



z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, TI1. US 588/2015).

32. Ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatelov nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia Gstavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m.
11 US 265/2014, I11. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked’Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti
stazovatelov o ustanovenie pradvneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



